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analogía ni homología, sino especificidad de mecanismo y de modalidad. 
Finalmente, no son unívocas; definen puntos innumerables de 
enfrentamiento, focos de inestabilidad cada uno de los cuales comporta sus 
riesgos de conflicto, de luchas y de inversión por lo menos transitoria de las 
relaciones de fuerzas. El derrumbamiento de esos "micropoderes" no 
obedece, pues, a la ley del todo o nada; no se obtiene de una vez para siempre 
por un nuevo control de los aparatos ni por un nuevo funcionamiento o una 
destrucción de las instituciones; en cambio, ninguno de sus episodios 
localizados puede inscribirse en la historia como no sea por los efectos que 
induce sobre toda la red en la que está prendido. 
Quizás haya que renunciar también a toda una tradición que deja imaginar 
que no puede existir un saber sino allí donde se hallan suspendidas las 
relaciones de poder, y que el saber no puede desarrollarse sino al margen de 
sus conminaciones, de sus exigencias y de sus intereses. Quizás haya que 
renunciar a creer que el poder vuelve loco, y que, en cambio, la renunciación 
al poder es una de las condiciones con las cuales se puede llegar a sabio. Hay 
que admitir más bien que el poder produce saber (y no simplemente 
favoreciéndolo porque lo sirva o aplicándolo porque sea útil); que poder y 
saber se implican directamente el uno al otro; que no existe relación de poder 
sin constitución correlativa de un campo de saber, ni de saber que no 
suponga y no constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder. Estas 
relaciones de "poder-saber" no se pueden analizar a partir de un sujeto de 
conocimiento que sería libre o no en relación con el sistema del poder; sino 
que hay que considerar, por lo contrario, que el sujeto que conoce, los objetos 
que conocer y las modalidades de conocimiento son otros tantos efectos de 
esas implicaciones fundamentales del poder-saber y de sus trasformaciones 
históricas. En suma, no es la actividad del sujeto de conocimiento lo que 
produciría un saber, útil o reacio al poder, sino que el poder-saber, los 
procesos y las luchas que lo atraviesan y que lo constituyen, son los que 
determinan (35) las formas, así como también los dominios posibles del 
conocimiento. 
Analizar el cerco político del cuerpo y la microfísica del poder implica, por lo 
tanto, que se renuncie �en lo que concierne al poder� a la oposición 
violencia-ideología, a la metáfora de la propiedad, al modelo del contrato o al 
de la conquista; en lo que concierne al saber, que se renuncie a la oposición de 
lo que es "interesado" y de lo que es "desinteresado", al modelo del 
conocimiento y a la primacía del sujeto. Prestándole a la palabra un sentido 
diferente del que le daban en el siglo XVII Petty y sus contemporáneos, 
podríamos soñar con una "anatomía" política. No sería el estudio de un 
Estado tomado como un "cuerpo" (con sus elementos, sus recursos y sus 
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fuerzas), pero tampoco sería el estudio del cuerpo y del entorno tomados 
como un pequeño Estado. Se trataría en él del "cuerpo político" como 
conjunto de los elementos materiales y de las técnicas que sirven de armas, de 
relevos, de vías de comunicación y de puntos de apoyo a las relaciones de 
poder y de saber que cercan los cuerpos humanos y los dominan haciendo de 
ellos unos objetos de saber. 
Se trata de reincorporar las técnicas punitivas �bien se apoderen del cuerpo 
en el ritual de los suplicios, bien se dirijan al alma� a la historia de ese 
cuerpo político. Considerar las prácticas penales menos como una 
consecuencia de las teorías jurídicas que como un capítulo de la anatomía 
política. 
Kantorowitz ha hecho del "cuerpo del rey" un análisis notable: 25 cuerpo 
doble según la teología jurídica formada en la Edad Media, puesto que lleva 
en sí además del elemento transitorio que nace y muere, otro que permanece 
a través del tiempo y se mantiene como el soporte físico y sin embargo 
intangible del reino; en torno de esta dualidad, que fue, en su origen, cercana 
al modelo cristológico, se organizan una iconografía, una teoría política de la 
monarquía, unos mecanismos jurídicos que distinguen y vinculan a la vez la 
persona del rey y las exigencias de la Corona, y todo un ritual que encuentra 
en la coronación, los funerales, las ceremonias de sumisión, sus tiempos más 
vivos. En el otro polo podríamos imaginar que se coloca el cuerpo del 
condenado; también tiene él su status jurídico; suscita su ceremonial y solicita 
todo un discurso teórico, no para fundar el "más poder" que representaba la 
persona del soberano, sino para codificar el "menos poder" que marca a todos 
aquellos a quienes se somete a un castigo. En la región más oscura del campo 
político, el condenado dibuja la figura simétrica e invertida del rey. Habría 
que analizar lo que (36) pudiéramos llamar en homenaje a Kantorowitz el 
"menor cuerpo del condenado". 
Si el suplemento de poder del lado del rey provoca el desdoblamiento de su 
cuerpo, el poder excedente que se ejerce sobre el cuerpo sometido del 
condenado, ¿no ha suscitado otro tipo de desdoblamiento? El de un 
incorpóreo, de un "alma", como decía Mably. La historia de esta "microfísica" 
del poder punitivo sería entonces una genealogía o una pieza para una 
genealogía del "alma" moderna. Más que ver en esta alma los restos 
reactivados de una ideología, reconoceríase en ella más bien el correlato 
actual de cierta tecnología del poder sobre el cuerpo. No se debería decir que 
el alma es una ilusión, o un efecto ideológico. Pero sí que existe, que tiene una 

                                                           
25 22 E. Kantorowitz, The king's two bodies, 1959. 
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